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Rad po~inje opisom dru{tveno-religijske situacije na prijelazu ti-
su}lje}a u zapadnoj i isto~noj Europi. Premda je u zapadnoj Eu-
ropi dominantan trend sekularizacije, a u isto~noj revitalizacije
religije, ovi trendovi ne mogu objasniti niz drugih individualnih i
dru{tvenih promjena, posebice onih koji se odnose na javnu ulo-
gu religije. Suvremena europska dru{tva te{ko se nose, izme|u
ostaloga, sa zahtjevima za javnom religijskom ekspresijom, po-
sebice manjinskih, netradicionalnih, religija. Neadekvatnost kla-
si~nih koncepata sekularizacije, odnosa privatne i javne sfere te
liberalno shva}enih ljudskih prava demonstrira se prikazom ra-
dova Joséa Casanove i Davida Herberta. Iako dijelom na razli-
~ite na~ine, oba pose`u za konceptom civilnoga dru{tva koji
omogu}uje opis javnoga djelovanja i javne uloge religije u mo-
dernom i kasnomodernom dru{tvu. Koncept civilnoga dru{tva
nudi i analiti~ko razumijevanje socijalne funkcije religije – kako
one na razini klasi~nih socijalnih intervencija, tako i one na razini
socijalnoga zagovaranja, odnosno kriti~ke dru{tvene uloge. Na
kraju rada analiziraju se rezultati istra`ivanja op}e populacije te
istra`ivanja eklezijalnih pokreta o javnom i socijalnom djelovanju
Crkve u hrvatskom dru{tvu. I oni govore o proturje~noj stvarnosti,
novim socijalnim potrebama te mogu}nostima i ograni~enjima
crkvenoga djelovanja. Time ponovno demonstriraju interpreta-
tivnu, premda ne i normativnu, analiti~ku korisnost redefinicije
javnoga i privatnoga unutar suvremenih dru{tvenih okolnosti.
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UVOD
Na temelju opisa klju~nih dvojbi oko javne uloge religije u su-
vremenim europskim dru{tvima u radu se nastoji demonstri-
rati ~injenica da dru{tveni proces sekularizacije i na~elo odvo-71
*
jenosti Crkve od dr`ave ne mogu biti normativni okvir socio-
logijske interpretacije javne uloge religije u suvremenim dru-
{tvima. Takav je normativni okvir nazo~an ~e{}e implicitno ne-
go {to je eksplicitno izre~en, ali dominira raspravama o "jas-
nom" i "razumljivom" mjestu religije u dru{tvu. Kao {to }e se
vidjeti iz daljnjega tijeka izlaganja, dru{tveno-religijska scena
dana{njice mnogo je kompleksnija i vi{ezna~nija, {to pred so-
ciologiju postavlja nove reinterpretativne zadatke. U poku{a-
jima takve reinterpretacije osobito su zanimljivi radovi Joséa
Casanove i Davida Herberta, koji javnu ulogu religije proma-
traju kroz analiti~ki koncept civilnoga dru{tva. Civilno dru-
{tvo, sugeriraju autori, jest primjerena razina religijskoga dje-
lovanja, odnosno razina koja dopu{ta novo sagledavanje kon-
cepata javnosti, raznih dru{tvenih sfera djelovanja te individu-
alnih i kolektivnih prava. Suvremeni socijalni problemi pogo-
tovo aktualiziraju djelovanje na razini civilnoga dru{tva, a
ono poti~e zajedni~ki anga`man raznih dru{tvenih aktera, me-
|u kojima va`no mjesto zauzimaju i religijske organizacije. Dvoj-
be oko javne uloge religije u postkomunisti~kim dru{tvima te
narasli socijalni problemi temelj su mogu}e primjene sli~nih
analiti~kih koncepata i na hrvatsko dru{tvo.
RELIGIJSKO-DRU[TVENA SCENA NA PRIJELAZU TISU]LJE]A
Opis religijsko-dru{tvene scene na prijelazu tisu}lje}a, daka-
ko, prelazi okvire skromnoga ~asopisnog priloga. Stoga se iza
ovoga ambicioznog naslova krije nastojanje trasiranja nekih
klju~nih dvojbi oko javne uloge religije u suvremenim europ-
skim dru{tvima. Ta je uloga, ipak, ~vrsto vezana uz dominant-
ne obrasce religioznosti u pojedinim zemljama. U tom je nas-
tojanju razlo`no, zbog bitno razli~ite povijesti, odvojeno pro-
matrati zapadnoeuropske zemlje od isto~noeuropskih post-
komunisti~kih zemalja, premda se i unutar tih dvaju velikih
blokova zemalja one me|usobno umnogome razlikuju.
Zapadna Europa
Usporedno s velikim dru{tvenim promjenama u drugoj polo-
vici 20. stolje}a, bitno se promijenila i dru{tvena uloga religi-
je u zapadnoeuropskim dru{tvima. Individualizacija i plura-
lizacija, kao dvije klju~ne osobine kasnoindustrijskih ili post-
modernih europskih dru{tava, izrazito su utjecale kako na ~i-
njenicu da je religija izgubila legitimacijsku funkciju spram
drugih dru{tvenih podsustava tako i na ~injenicu da je oso-
ban odnos spram religije (tj. prema tome kako se religija `ivi
u svakodnevnom `ivotu) postao gotovo isklju~ivo uvjetovan
osobnim preferencijama, a ne dru{tvenim uzusima. Na razini
empirijskih podataka trend smanjivanja religioznosti i/ili odva-








ma. Recentna komparativna analiza religijske samoidentifika-
cije u nizu europskih zemalja vrlo je ilustrativna u tom pogle-
du (Tomka, 2001.). Broj onih koji izjavljuju "ja sam religiozan"
smanjio se od 1981. do 1999. godine u svim zapadnoeurop-
skim zemljama, osim u Italiji, Danskoj i [vedskoj. U nekim je
zemljama smanjenje vrlo malo, ali u nekima je i izrazito ve-
liko (smanjenje za vi{e od 10% u Belgiji i Velikoj Britaniji). Ka-
ko sugeriraju istra`ivanja, ovaj bi se trend mogao nastaviti i
ubudu}e jer su mla|i ispitanici u sukcesivnim intervalima u-
vijek sve manje religiozni u usporedbi sa svojim roditeljima,
{to se, dakle, ne mo`e objasniti samo efektom `ivotnoga cik-
lusa (Dobbelaere, Jagodzinski, 1995.). Premda ima mnogo ina-
~ica i premda je rije~ o kompleksnoj interpretativnoj paradig-
mi koja operira na trima razli~itim razinama (societalnoj, grup-
noj i individualnoj) (Dobbelaere, 2003.), teorija sekularizacije
postaje, stoga, dominantnom u obja{njavanju suvremenih re-
ligijskih promjena.
Ne ulaze}i ni u kakvu sustavnu raspravu o sekularizaciji,
valja, ipak, upozoriti na nekoliko ~injenica koje jasnije osvjet-
ljuju problem javne uloge religije u suvremenim dru{tvima.
Prvo, jo{ nekoliko rije~i o empirijskim pokazateljima. Op-
}em dojmu o smanjenoj religioznosti proturje~e neke iznim-
ke. Veliko je pitanje kako te iznimke razumjeti: jo{ uvijek sa-
mo kao iznimke ili kao naznake dru{tveno-religijskih obraza-
ca. To pitanje posljednjih godina na izazovan na~in tematizira
Grace Davie, pokazuju}i, ponajprije, da Europa nije uniform-
na te da postoje razni dru{tveno-religijski obrasci (npr. onaj
vjerovanja bez pripadanja), a potom ide i korak naprijed tvrd-
njom da je Europa iznimka u svijetu, jer u ostalim dijelovima
svijeta religija i dalje igra bitnu dru{tvenu ulogu (2000., 2002.).
Irska, s izrazito visokom religioznosti, svakako jest iznimka u
Europi, ali tu su i neke tradicionalno katoli~ke zemlje s vrlo
stabilnim religijskim pokazateljima u posljednjih dvadesetak
godina: Italija i Austrija. Uz ve} spomenute Dansku i [ved-
sku, trend pove}ane (i to upravo osobne) religioznosti zamje-
tan je i u Finskoj u 90-im godinama 20. stolje}a (Niemelä,
2004.). Rije~ je, ina~e, o tradicionalno protestantskim i sekula-
riziranim zemljama, zemljama u kojima perzistira visoka razi-
na crkvene identifikacije, dok su svi ostali pokazatelji religio-
znosti me|u najni`ima u Europi. Vrlo je zanimljivo da su u
Italiji indikatori pove}ane religioznosti zamije}eni kod obra-
zovanijih te na (industrijski najrazvijenijem) sjeveru zemlje
(Abbruzzese, 2000.). Izme|u 1990. i 1999. godine me|u fakul-
tetski obrazovanima postotak onih kojima je religija va`na u
`ivotu pove}ao se sa 57,8% na 66,8%. Godine 1990. redovita
crkvena participacija (najmanje jednom na tjedan) bila je na







je 1999. godine razlika gotovo nestala (42,7% : 41,8%). U istom
dvadesetogodi{njem razdoblju Yves Lambert i me|u mladi-
ma u Europi (18-29 godina) zamje}uje divergentne tendenci-
je (Lambert, 2002., 2003.). Kombiniraju}i niz indikatora, on
pokazuje da se mogu uo~iti tri glavne tendencije: nastavak
udaljavanja od religije, djelomi~na kr{}anska obnova te po-
rast vjerovanja bez pripadanja. Sve tri tendencije primjetne
su u svim zemljama, ali u razli~itim omjerima. Zemlje u koji-
ma se trend smanjivanja religioznosti nastavlja jesu [panjol-
ska (20 od 25 indikatora), Irska (15/25), Velika Britanija (14),
dok je u Nizozemskoj prisutna ravnote`a (9 indikatora u po-
rastu i 9 u padu). Zemlje s porastom religioznosti jesu Italija
(22/25), biv{a Zapadna Njema~ka (20/25), Portugal (19/25), Dan-
ska (18/25), [vedska (15/25), Belgija (14/25) i Austrija (11/25). U
Francuskoj je 9 indikatora zabilje`ilo porast, 3 pad, dok se 13
njih pokazalo stabilnima.1 Valja jo{ jednom istaknuti: rije~ je
samo (!) o mladima.
Dru{tveni trendovi i paralelni proces promijenjene (dru-
{tveno prete`no smanjene) uloge religije nisu, u bitnome, u-
tjecali na promjenu socijalnih funkcija religije, odnosno cr-
kvenih organizacija. Zbog niza povijesnih razloga model od-
vojenosti dr`ave od Crkve u nizu kontinentalnih europskih
zemalja u stvarnosti `ivi kao model suradnje dr`ave i Crkve,
pogotovo u osiguranju niza socijalnih usluga. Jedan od klju~-
nih razloga tomu jest na~elo supsidijarnosti (kako ga je jo{ for-
mulirao papa Pio XI. u enciklici Quadragessimo anno, 1931. go-
dine), koje ka`e da se obavljanje dru{tvenih poslova mora od-
vijati na {to ni`oj razini vlasti.2 U suvremenoj reinterpretaciji
to bi zna~ilo nu`nost teritorijalne preferencije ({to ni`a razina,
bliska gra|anima i njihovim potrebama), ali i funkcionalne
prosudbe (koja je razina najprimjerenija za odre|ene poslo-
ve). Odatle brojnost crkvenih {kola, bolnica, vrti}a i drugih
socijalnih ustanova te njihova uklopljenost u javni dru{tveni
poredak, odnosno ~injenica da pojedina crkvena ustanova
pru`a usluge koje se pla}aju iz (dr`avno nadziranih i zakon-
ski reguliranih) javno prikupljenih sredstava (bilo da je, ~e{}e,
rije~ o doprinosima upla}enima u mirovinske, zdravstvene i
ine fondove, bilo da je rije~ o porezno prikupljenim sredstvi-
ma). [tovi{e, suvremena kriza socijalne dr`ave samo isti~e
ovakvu dru{tvenu ulogu. Ona ima nekoliko dimenzija (Be-
`ovan, 1998.; Zrin{~ak, 2000.). Na dnevni red dolaze novi
socijalni problemi, a mnogi stari, za koje se mislilo da mogu
biti rije{eni, perzistiraju ili se javljaju u novim oblicima. Na
njihovo su rje{avanje pozvani svi dru{tveni akteri (obitelj, lo-
kalna zajednica, privatne profitne i neprofitne organizacije),
{to ne zna~i da dr`ava gubi temeljnu odgovornost za socijal-
nu sigurnost svojih gra|ana, ali "priznaje" da je sama nemo}-








vanja niza dru{tvenih problema. Socijalnu dr`avu, stoga, za-
mjenjuje socijalno dru{tvo ili kombinirani model socijalne
politike. Promijenila se i priroda socijalnih intervencija. Uz
izravnu pomo} ili uslugu, socijalno zagovaranje, utjecanje na
politiku, osvjetljavanje strukturnih uzroka socijalnih proble-
ma, postaju bitni mehanizmi javnoga djelovanja. U tom sklo-
pu religijske organizacije, uz tradicionalnu ulogu socijalnih
servisa, dobivaju nove poticaje za djelovanje i zbog svoga o-
sobnog osje}aja kompetencije u socijalno-eti~kom podru~ju i
zbog toga {to (sve ~e{}e) dr`avne strukture tra`e crkvenu po-
mo}, primjerice u rje{avanju niza eti~kih problema (eutana-
zija, kloniranje, "zamjensko" maj~instvo i sl.). Izvje{}e Anglikan-
ske crkve iz 1985. godine pod naslovom "Faith in the City", u
kojem je aktualiziran problem urbane deprivacije, ili "Rije~ Vi-
je}a Evangeli~ke crkve u Njema~koj i Njema~ke biskupske
konferencije o gospodarskim i socijalnim prilikama u Njema-
~koj", samo su neki od ~e{}e citiranih i raspravljenih primjera
nove dru{tvene uloge crkvenih organizacija (Davie, 1994., Za
budu}nost u solidarnosti i pravdi, 1998.). ^ak je i u laicisti~koj
Francuskoj dr`ava pozvala Katoli~ku crkvu da organizira ce-
remoniju pokopa biv{ega (socijalisti~kog) predsjednika F. Mi-
tteranda te stalno tra`i pomo} kad je rije~ o narkomaniji, na-
silju u obitelji, bioeti~kim dilemama i sl. (Willaime, 1998.).
Religijska pluralizacija ima mnogo aspekata. Unutar se-
kularizacijske paradigme naj~e{}e su artikulirani oni njezini
aspekti koji govore o pove}anju broja distanciranih od religi-
je ili nevjeruju}ih. Sintagme kao {to su "religion á la carte", "bri-
colage", "patchwork" upravo opisuju taj aspekt. No on, daka-
ko, nije jedini. Spomenuti Lambertov izraz o djelomi~noj kr{-
}anskoj obnovi ili zapa`anje Hervieu-Léger o konvertiranim
katolicima (1998.a) govore o manjini, ali manjini koja na po-
sve nov, anga`iran (mo`da ~ak i postmoderan) na~in `ivi svo-
ju religiju. Tzv. pobuna svetoga zbila se preko niza novih re-
ligijskih pokreta, koji tako|er tra`e svoje mjesto u dru{tvu
(Juki}, 1991.; Tadi}, 2002.). No najuo~ljiviji i najdalekose`niji
aspekt pluralizacije jest imigracija u Europu, koja sa sobom
nosi pove}an broj pripadnika nekr{}anskih religija. U mno-
gim europskim zemljama islam je ve} druga religija po veli-
~ini, a nije zanemariv ni broj pripadnika ostalih religija. Dvije
su temeljne dvojbe ove pluralizacije. Jedna, a ona se dosad naj-
~e{}e tematizirala u brojnim radovima, jest pitanje dru{tvene
ravnopravnosti ve}inskih i manjinskih religija. Ta ravnoprav-
nost postavlja potrebu restrukturacije naslije|enih crkveno-
-dr`avnih modela i, nerijetko, izaziva niz dru{tvenih tenzija.
Jer pitanje se u okviru javne diskusije formulira i ovako: zna~i
li na~elo jednakosti pred zakonom i potrebu unifikacije, od-
nosno pretpostavlja li potrebu da u konkretnoj stvarnosti svi







zli~itim dru{tvenim potrebama i mogu}nostima? Druga je dvoj-
ba ozbiljnija, ve} i zbog same ~injenice da izaziva vrlo ozbiljne
dru{tvene sukobe. Novi religijski pokreti, a jo{ vi{e tradicio-
nalne nekr{}anske religije, na dnevni red stavljaju pitanje no-
voga na~ina javne religijske ekspresije. To jest sastavni dio
pluralizacije, pitanje koje se ne mo`e odvojiti od problema
jednakosti ili jednakoga tretmana razli~itosti. Ako se europske
zemlje jo{ nekako i uspijevaju nositi s problemom jednakosti
(ponajvi{e na temelju svoje privr`enosti konceptu ljudskih
prava i temeljnih sloboda), s problemom javne vidljivosti re-
ligija nose se te{ko ili nikako. To svjedo~e dana{nji problemi
no{enja fered`a ili kri`eva u javnim {kolama, pitanje religij-
skih potreba u zatvorima, priznanja jednakopravnosti crkve-
nih u~ili{ta i sl. Detaljan pregled administrativnih i politi~kih
dokumenata o religijskim slobodama govori o nizu europskih
zemalja koje se na restriktivan na~in postavljaju prema religi-
jama, odnosno njihovim javnim aspiracijama (Richardson,
Introvigne, 2001.). Neki ~ak govore i o novom razdoblju ugro-
`enosti religijskih sloboda (Robbins, 2003.). Francuska je, po-
novno, vrlo ilustrativan primjer, primjer koji potvr|uje tezu
da je koncept sekularizma, ili u francuskoj (te{ko prevodivoj)
varijanti laïcité, koncept koji ne zna kako odgovoriti na jo{
jedno temeljno ljudsko pravo, a rije~ je o pravu na javno izra-
`avanje religijskih osje}aja, i to na na~in koji nije sukladan s
europskom tradicijom (Baubérot, 1998., Beckford, 2004.).3
Ovdje tek nazna~ene dvojbe dru{tvene uloge religije ko-
respondiraju i s tri temeljne faze razvoja sociologije religije.
Iako elaborirana na primjeru Francuske, analiza Hervieu-
-Léger (1998.b) relevantna je i za druge zapadnoeuropske ze-
mlje. U prvom razdoblju (1950.-1960.) sociologija religije za-
dobiva svoj puni legitimitet na valu racionalisti~koga pozi-
tivizma – bilo dirkemovske, bilo marksisti~ke provenijencije.
Drugo razdoblje (od kraja 60-ih i po~etka 70-ih) obilje`eno je
"povratkom" religije u sekulariziranim dru{tvima, posebno
pojavom novih religijskih pokreta. U tom je razdoblju rele-
vantno pitanje o tome koja su mjesta i oblici moderniteta kom-
patibilni s religijskom ekspresijom. Tre}e, sada{nje razdoblje,
fokusira dileme multikulturalnoga i multireligijskoga dru{tva.
Multikulturalnost i multireligioznost generiraju sukob izme-
|u integrativnoga koncepta nacionalnog identiteta i diferen-
cijacijskoga koncepta raznih subnacionalnih identiteta. U tom
sklopu vrlo je va`no pitanje na koji se na~in obavlja me|uge-
neracijski prijenos socioreligijskog identiteta, a u uvjetima mul-
tikulturalnosti. Ovo tre}e razdoblje mo`e se povezati s globa-
lizacijskim utjecajem na religiju, jer i na globalnoj razini tre-
nje izme|u (religijskoga i nacionalnoga) partikularizma te (i-
deolo{ki i interesno obojenog) univerzalizma dobiva, u istom









Neki su dru{tveni procesi zajedni~ki zapadnoj i isto~noj Eu-
ropi, dok se neki uvelike razlikuju. Neke se zajedni~ke dvojbe
dru{tvene uloge religije prelamaju na razli~ite na~ine.
Dru{tveno-religijsku povijest isto~ne Europe valja, ponaj-
prije, podijeliti na dva temeljna razdoblja: razdoblje komuni-
zma i razdoblje postkomunizma. Razdoblje komunizma obi-
lje`eno je (djelomi~nom, devijantnom ili ograni~enom) mo-
dernizacijom, represivnim dr`avnim aparatom te slu`benom
ideologijom ateizma. Naravno, zemlje se uvelike me|usobno
razlikuju u tome na koji su se na~in dru{tveno ozbiljavala ova
(temeljna) obilje`ja komunizma (Zrin{~ak, 1999., 2004.). U ne-
kima se mogu razlikovati tri unutarkomunisti~ka razdoblja, u
nekima samo dva (Juki}, 1993.; Tomka, 1997.). Prvo je razdo-
blje odmah nakon Drugoga svjetskog rata obilje`eno suko-
bom masovnih ideologija: komunisti~ke i crkvene. U razdo-
blju naj`e{}e represije religija je za ve}inu stanovni{tva bila
temeljni (doslovce, `ivotno bitan) okvir svakodnevne egzis-
tencije. Drugo je razdoblje na razini crkveno-dr`avnih od-
nosa obilje`eno normalizacijom me|usobnih odnosa, a na
razini svakodnevne religioznosti sekularizacijskim u~incima.
Pogled unatrag te{ko mo`e razlu~iti u kojoj je mjeri bila rije~
o sekularizaciji (to vi{e {to je na djelu bila tzv. devijantna mo-
dernizacija, a ona je glavni generator mogu}e sekularizacije),
a u kojoj o ateizaciji. Osim toga, u nekim se zemljama u cje-
lokupnom komunisti~kom razdoblju broj nevjeruju}ih samo
neznatno pove}ao (rije~ je uglavnom bila o onima vi{e veza-
nima uz tada{nji politi~ki poredak), dok je u drugima on ite-
kako zamjetan te po razmjerima podsje}a na najsekularizi-
ranije zapadne zemlje. Dakle, na djelu su vrlo razli~iti seku-
larizacijsko/ateisti~ki u~inci uz vrlo sli~ne obrasce dru{tveno-
ga razvoja, {to upu}uje na to da se u analizu moraju neizo-
stavno uvesti i drugi dru{tveno-politi~ki ~imbenici. Tre}e je raz-
doblje dru{tvene regeneracije u 80-ima, koje je u mnogim ze-
mljama bilo pra}eno pove}anom religiozno{}u, trendom koji
je i simboli~ki ozna~io ulazak u postkomunisti~ko razdoblje.
Ako je, na razini osnovnih empirijskih pokazatelja, domi-
nantna osobina zapadnoeuropskih zemalja sekularizacija,
onda je, a osobito nakon pada komunizma, u isto~noeurop-
skima to revitalizacija religije. Tomkina komparativna analiza
religijske samoidentifikacije (2001.) pokazuje velik porast reli-
gioznosti izme|u 1981. i 1999. godine ili, ~e{}e, zbog neposto-
janja komparabilnih podataka, izme|u 1990. i 1999. godine.
Porast religioznosti najve}i je u promatranom razdoblju u La-
tviji (21,2%), Litvi (19,9%) i Ma|arskoj (11,6%). Neke su zem-
lje zabilje`ile neznatan pad, kao Isto~na Njema~ka, Estonija,
Bugarska, Poljska i Rumunjska. I to je to~ka u kojoj prestaju sve
sli~nosti izme|u navedenih zemalja.77
Premda je revitalizacijski trend o~it (i to ne samo na em-
pirijskoj razini, jer on mora u analizu uklju~iti i dru{tvenu vid-
ljivost religije), on se na vrlo razli~it na~in iskazuje u razli~itim
zemljama. Prva razlika ti~e se golemih razlika u razini reli-
gioznosti. Poljska i Rumunjska zemlje su s izrazito (gledano iz
perspektive europskoga prosjeka) visokom razinom religioz-
nosti, a ^e{ka i Isto~na Njema~ka zemlje s izrazito niskom ra-
zinom religioznosti (sve zemlje spomenute kao one koje su
zabilje`ile blagi pad religioznosti). Prema podacima Europ-
skog istra`ivanja vrednota 1999./2000., pripadnost religijskoj
zajednici u Poljskoj i Rumunjskoj iznosi iznad 90%, Hrvatskoj
i Litvi izme|u 80% i 90%, Bugarskoj i Sloveniji 70%, Rusiji,
Bjelorusiji i Ukrajini oko 50%, a u ^e{koj samo 33%. Premda
postoje razlike me|u pojedinim indikatorima religioznosti (pri-
mjerice, u nekim je zemljama vi{a konfesionalna identifikacija
od religijske identifikacije, dok je u drugima obrnuto!), te raz-
like ne mijenjaju osnovnu sliku religioznosti pojedine zemlje.
U tom su pogledu vrlo zanimljive Rusija i neke druge zemlje
biv{ega Sovjetskog Saveza. Uloga, poglavito tradicionalnih
Crkava, postaje iznimnom te dolazi do velikoga porasta reli-
gioznosti, ali u mnogim zemljama opstoji i zamjetna ateisti-
~ka manjina. U Rusiji ima 50% konfesionalno izja{njenih te
60% religioznih ({to zna~i da dio stanovni{tva `eli/osje}a po-
trebu za religijskom identifikacijom, premda se ne uspijeva
identificirati s postoje}im vjerskim zajednicama), ali, istodob-
no, redovita crkvena participacija (barem jednom na mjesec)
iznosi samo 9%, a ~ak 50% izjavljuje da nikada ne ide u crkvu.
Na djelu je, o~ito, kontrast izme|u javne i privatne religioz-
nosti (Agadjanin, 2001.). I u Ukrajini ima vi{e religioznih (67%)
nego konfesionalno identificiranih (56,4%), ali nereligioznih
ima 21%, a onih koji nikada ne poha|aju crkvene obrede 30%.
Na tragu ovih razlika mo`e se sabrati nekoliko dvojbi oko
nove javne uloge religije u postkomunisti~kim dru{tvima.
Prva je dvojba sabrana u problemima definiranja crkve-
no-dr`avnih odnosa. Eufori~ne najave o novom razdoblju vjer-
skih sloboda, utjelovljene u zakonskim i ustavnim odredba-
ma gotovo svih zemalja 1989., 1990. i 1991. godine, bile su ne
samo preuranjene nego nisu vodile ra~una o dru{tvenim o-
kolnostima u kojima se zami{ljena vjerska sloboda trebala u-
tjeloviti. Rusija je ovdje najglasovitiji primjer. Ona pokazuje
zaokret od liberalno shva}enih vjerskih sloboda proklami-
ranih 1991. godine do velike i konfliktne restriktivnosti prema
mnogim tzv. netradicionalnim ili manjinskim religijama u dru-
goj polovici 90-ih (Shterin, Richardson, 1998., 2000.). Premda
je razina konfliktnosti u nizu srednjoeuropskih zemalja znat-
no ni`a, u svima su se tradicionalne Crkve, vjeruju}i u nove i
dalekose`ne mogu}nosti svoje novoosvojene (monopolne)








pokreta, ~esto opskrbljenima izda{nim mogu}nostima religij-
ske evangelizacije (Barker, 1997.; Richardson, 1997.). U sklo-
pu toga jest i pitanje adaptacije ne samo na nove pluralisti~ke
dru{tvene odnose nego i pitanje suo~avanja s novim dilema-
ma pluralnoga, tr`i{noga, konzumeristi~koga dru{tva. Suo~e-
ne dotad samo s jasnim i prepoznatljivim neprijateljem (ko-
munizmom), religijske su se organizacije sada na{le suo~ene
s mnogima (~esto i neprepoznatljivim) prijetnjama, kreirani-
ma rapidnom dru{tvenom diferencijacijom, a na koje treba
reagirati na posve nov na~in (Borowik, 2004.). Uz to, tu su i
sli~ne/nove (kao i kod zapadnih zemalja) dvojbe oko javne
uloge tradicionalnih i novih religija. Reguliranjem svojih cr-
kveno-dr`avnih odnosa postkomunisti~ke su zemlje na vi{e
ili manje zadovoljavaju}i na~in rije{ile neka temeljna pitanja
tih odnosa, ali ~esto ne i poziciju manjinskih religija – ni onih
tradicionalnih ni onih novih.
Nova uloga religije pronalazi nove mogu}nosti u javnim
i socijalnim slu`bama. Startna je pozicija (u usporedbi sa za-
padnim zemljama) vrlo inferiorna, jer je u komunisti~kom raz-
doblju takva aktivnost bila ili potpuno zabranjena (kao u ve-
}ini zemalja) ili polulegalna, tolerirana (Poljska, Hrvatska). Po-
vratak na dru{tvenu scenu najo~itiji je u obrazovanju i jav-
nim medijima te, djelomice, u tradicionalnim karitativnim ak-
tivnostima. Vjerojatno }e se socijalna profilacija uloge crkve-
nih organizacija u javnim slu`bama i dalje razvijati, ali te{ko
da }e dosegnuti njema~ke, talijanske ili belgijske uzore, koji
su imali sasvim druk~ije povijesne mogu}nosti. Istodobno, post-
komunisti~ko dru{tvo socijalnim posljedicama tranzicije i so-
cijalnim reformama kreira ve}e dru{tvene potrebe za takvim
djelovanjem. Ako je kombinirani model socijalne politike stvar-
nost zapadnoeuropskih dru{tava, on je hitna potreba isto~no-
europskih, a kapaciteti drugih dru{tvenih aktera ~esto su jo{
mnogo skromniji od kapaciteta crkvenih organizacija u pre-
uzimanju takvih dru{tvenih funkcija. No suo~avanje religije sa
socijalnom stvarno{}u ima jo{ neke dimenzije. Prvo je po-
ku{aj aktualizacije socijalnog u~enja, poglavito Katoli~ke cr-
kve, u novim dru{tvenim prilikama, odnosno poku{aj nje-
gove aktualizacije izvan tradicionalno shva}ene socijalne cr-
kvene djelatnosti.4 Drugo je pitanje potencijalno komplici-
ranije i mo`e se razlomiti na tri dijela. U kojoj mjeri Crkva
svjedo~i socijalnim zauzimanjem, a u kojoj mjeri svojim du-
hovnim poslanjem? Koje su dimenzije crkvene osjetljivosti na
konkretnoj razini? Zatim, gdje su granice crkvenoga socijal-
nog zauzimanja u pluralnom dru{tvu i mo`e li ve}i anga`-
man u socijalnim slu`bama ugroziti principe ravnopravnosti
razli~itih religijskih zajednica, odnosno princip sekularne
dr`ave? Kona~no, tu je i problem javnih o~ekivanja od Crkve,







crkveni anga`man i djelotvornost, ali s druge strane oponira-
ju velikoj javnoj crkvenoj vidljivosti, osobito u politi~ki gra-
ni~nom podru~ju (Zrin{~ak, 2001., 2002.). O tome ne{to vi{e
kasnije, na primjeru Hrvatske.
Problem javnih o~ekivanja dijelom upu}uje i na problem
ideologijske podijeljenosti. Pitanje na~ina na koji Crkva djelu-
je u javnosti jest pitanje koje izaziva sna`ne ideologijske reak-
cije. Iz zapadnoeuropske povijesti poznato je da su takve re-
akcije bile ja~e u tradicionalnim katoli~kim zemljama te da su
bile uzrokovane i politi~kim i svjetonazorskim razlikama (tzv.
klerikalno-antiklerikalni sukob). Razlike u stavovima i danas
su prisutne, ali su izgubile dosta od svojega emocionalnog
naboja. Tako nije u postkomunisti~kim zemljama. Ideologijski
sukob dvaju suprotstavljenih svjetonazora bio je vrlo sna`an
nakon Drugoga svjetskog rata. Odnos spram religije te rein-
terpretacija odvojenosti Crkve i dr`ave i javne uloge religije
bili su obilje`eni vladaju}om ideologijom. Istodobno je ideo-
lo{ki odre|eno dru{tveno mjesto religije potenciralo njezinu
politi~ku involviranost (Vrcan, 1986.). Ovakva se podijeljenost,
iz raznih razloga, nastavlja i u postkomunizmu. To sve nije
te{ko razumjeti, ali je mnogo te`e razaznati ideologijske mo-
tive unutar aktualnih rasprava o mjestu religije u pluralisti~-
kom i suvremenom dru{tvu.
Na opisane dvojbe oko uloge religije u novim dru{tvenim
okolnostima navezuju se i novi izazovi dru{tvenoga razvoja.
Ako je u komunizmu bila sputana politi~kim okvirima, ubrza-
na modernizacija sada je nedvojbeno na djelu. Zapadnoeu-
ropska iskustva ponovno svjedo~e da sekularizacija nije nu-
`an, ali jest uobi~ajen pratilac modernizacije. Ona ne mo`e
predvidjeti smiraj religije u budu}nosti, ali mo`e jasno po-
kazati da }e se dominantan religijski obrazac mijenjati pod
utjecajem individualnosti i pluralizma. I premda su mogu}e
(sekularne) posljedice prividno iste, susret s modernim dru-
{tvima ve} se odvija i odvijat }e sa na sasvim druk~iji na~in od
susreta s biv{im komunisti~kim sustavom.
ULOGA RELIGIJE U SUVREMENOSTI:
DVA NORMATIVNO-REINTERPRETATIVNA POKU[AJA
Primjedba Jamesa Beckforda s kraja 1980-ih da je sociologija
religije u~inila veliku pogre{ku izolirav{i se od analiza i proce-
sa unutar op}e sociologije (Beckford, 1990.) poku{ava se u
1990-ima prevladati analizom odnosa religije spram klju~nih
dru{tvenih procesa, a koji repozicioniraju njezino mjesto i
njezine mogu}nosti. Stoga su, ponajprije, pozornost zaslu`ile
socioreligijske studije iz globalizacijske perspektive, a potom i
nastojanja da se uloga religije u suvremenosti tematizira s
obzirom na teorije o razvoju civilnoga dru{tva. Ovdje }e se,








se, ne samo da nude analiti~ku polugu nego i normativnu
viziju djelovanja religije u civilnom dru{tvu.
José Casanova: javne religije, civilno dru{tvo i moderni svijet
Svojom studijom o javnim religijama u modernom svijetu Jo-
sé Casanova ostvario je poprili~an utjecaj u recentnoj socio-
logiji religije (Casanova, 1994.). Njegova analiza zapo~inje po-
novnim propitivanjem sekularizacijske teze, za koju smatra
da je jedina teorija koja je uspjela zadobiti zaista paradigmat-
ski status unutar korpusa modernih dru{tvenih znanosti. No
unutar teorije sekularizacije mogu se prepoznati tri dijela. Pr-
va se teza mo`e nazvati diferencijacijskom i ona je klju~na u-
nutar sekularizacijske teorije. Rije~ je o tome da se unatrag
nekoliko stolje}a u europskim zemljama zaista odvija proces
dru{tvene modernizacije, a to zna~i proces funkcionalne dife-
rencijacije dru{tva. Funkcionalna diferencijacija pretpostavlja
emancipaciju sekularne sfere, poglavito dr`ave, ekonomije i
znanosti, od religijskog utjecaja, a istodobno se odvija sli~na
diferencijacija i specijalizacija religije unutar religijske sfere.
Druge dvije subteze ~esto su pridodane spomenutom proce-
su funkcionalne diferencijacije kao poku{aj obja{njenja koje
su njegove posljedice za samu religiju. Prva subteza govori o
zalazu religije, njezinu opadanju ili slabljenju, sve do nekoga
zami{ljenog trenutka u budu}nosti kada }e ona mo`da i ne-
stati, jednostavno zato {to vi{e ne}e biti potrebna. Druga je
subteza privatizacijska teza, koja smatra da }e sekularizacijski
proces dovesti ne do nestajanja religije, ali svakako do njezine
privatizacije, odnosno sveop}e dru{tvene marginalizacije. Na-
ravno, ima mnogo varijanata ili podvarijanata, s mnogim ni-
jansama, ali, ogoljene, ove se subteze mogu legitimno pred-
staviti i na ovakav pojednostavnjen na~in.
Casanovina inovacija jest u tome {to smatra da je glavna
teza sekularizacijske teorije (ona o funkcionalnoj diferenci-
jaciji) ispravna i empirijski potvrdljiva, dok druge dvije sub-
teze (o zalazu religije ili o njezinoj privatizaciji) treba odbaci-
ti. Kriterij empirijske potvrde povezan je, ~ini se, s uvidom je
li ne{to strukturalan, dru{tveno dominantan trend ({to bi funk-
cionalna diferencijacija trebala biti), a je li ne{to dru{tveno
mogu}e, ali ne i ono {to se nu`no zbiva u suvremenom svije-
tu (druge dvije subteze). Upravo zato, nakon analize ovih te-
za, Casanova posebno poglavlje posve}uje privatnim i jav-
nim religijama u suvremenom svijetu. Glavni fokus ovoga
poglavlja jest ~injenica da se u modernom svijetu mogu prati-
ti paralelni procesi privatizacije i deprivatizacije religije. Re-
ligija, mo`da dijelom u promijenjenim oblicima, nastavlja biti
javna dru{tvena ~injenica, zadr`ava javnu dru{tvenu ulogu,
ostaje referentna to~ka u dilemama dru{tvenoga razvoja, op-81
skrbljuje idejama, shva}anjima, identitetima. Javnu, depriva-
tiziranu ulogu religije primje}uju i mnogi drugi istra`iva~i, ali
je – prema Casanovi – ona kompatibilna sa sekularizacijskim
procesom. Dakle, ako se iz sekularizacijske teorije izbace
druge dvije subteze, tada jasno proizlazi da deprivatizacija
nije aberacija modernosti, ve} sasvim konzistentna i legitim-
na mogu}nost. Ukratko, privatizacija religije nije moderan struk-
turalan trend, nego samo povijesna opcija.
Kako, ipak, pomiriti funkcionalnu diferencijaciju s depri-
vatiziranom religijom? Ili, kako je mogu}e da drugi dru{tveni
podsustavi, koji su sada funkcionalno neovisni, trebaju ili o-
mogu}uju djelovanje religije unutar svoga funkcionalnog ko-
da? Ovdje se u analizu uvodi pojam civilnoga dru{tva. U ve-
}ini analiza civilno se dru{tvo definira kao podru~je neprisil-
noga ~ovjekovog udru`ivanja, odnosno podru~je `ivota
razli~ito od dr`ave (gdje je dominantna mo}) i tr`i{ta (gdje je
dominantan profit) (Be`ovan, 2004.). Ne{to malo druk~ije, Ca-
sanova razlikuje dr`avu, politi~ko dru{tvo i civilno dru{tvo.
Javne religije mogu djelovati na sve tri razine. Dr`avna crkva
paradigmatski je primjer djelovanja na razini dr`ave, a poli-
ti~ka mobilizacija religije protiv drugih sekularnih pokreta ili
institucija primjer je djelovanja na razini politi~koga dru{tva.
Jedini na~in djelovanja sukladan s funkcionalnom diferenci-
jacijom kao modernim strukturalnim trendom jest djelovanje
na razini civilnoga dru{tva. Civilno je dru{tvo rezultat istoga
procesa funkcionalne diferencijacije i prostor koji omogu}uje
iskazivanje najrazli~itijih interesa, odnosno prostor koji "do-
pu{ta" legitimne javne funkcije religije u suvremenom svije-
tu. I to je to~ka u kojoj Casanovina analiza o~ito prelazi iz re-
interpretativne u normativnu, jer tvrdi (gotovo pro domo sua)
da je za religije jedino isplativo djelovanje na razini civilnoga
dru{tva, dakle na razini kompatibilnoj s temeljnim obrascem
modernoga dru{tvenog razvoja.
Normativni aspekt analize ilustriran je s pet studija slu-
~ajeva, a posebno demonstriran na {panjolskom primjeru. Su-
protstavljanje modernizaciji (i demokratizaciji) od strane Ka-
toli~ke crkve u [panjolskoj najvi{e se, prema mi{ljenju auto-
ra, osvetilo njoj samoj i vratilo poput bumeranga u obliku ra-
pidne sekularizacije potkraj 20. stolje}a. Ona je, dakle, nasto-
jala djelovati na razini dr`ave i politi~koga dru{tva, kad je ve}
bilo posve jasno da su modernizacija i demokratizacija dru-
{tva neizbje`ni procesi. Odatle zaklju~ak i preporuka: {to se
religije vi{e opiru procesu moderne diferencijacije, dakle se-
kularizaciji u prvom njezinom zna~enju, to }e dugoro~no vi{e
biti suo~ene s procesom pada religioznosti ili sekularizacijom
u drugom njezinom zna~enju. No religija time ne gubi svoju








biti dizajnirana na druk~iji na~in, odnosno na razini civilnoga
dru{tva i njemu primjerenoga na~ina djelovanja.
David Herbert: javna religija, civilno dru{tvo i suvremeni svijet
Naslov, podnaslov i klju~ne teme Casanovine i Herbertove knji-
ge gotovo su identi~ne. Razlika je samo u tome {to je Herbert
mla|i, zasad manje utjecajan, odnosno {to je rije~ o recent-
nom djelu (Herbert, 2003.). Ipak, on nastavlja i dalje razra|uje
Casanovine teme te pru`a nove mogu}nosti promi{ljanja od-
nosa javnih religija i civilnoga dru{tva u suvremenom svijetu.
Oslanjaju}i se na Casanovu, autor mu upu}uje nekoliko
primjedbi. Prvo, da je njegova analiza ograni~ena na domi-
nantno katoli~ke (kr{}anske) primjere te ne uspijeva opisati
doga|aje u drugim dru{tvima-kulturama-religijama. Drugo,
da se deskriptivnost i normativnost u analizi mije{aju te da je
te{ko razlu~iti ova dva aspekta njegova pristupa. Tre}e, da je
koncept civilnoga dru{tva kod njega nedovoljno analiti~ki ra-
zvijen.
Okosnicu Herbertove studije ~ini pet teorijskih elaboraci-
ja te ~etiri analize slu~ajeva. U prvom se dijelu kriti~ki promi-
{ljaju sljede}e teme: religija i modernitet, sekularizacija, civil-
no dru{tvo, javna sfera, liberalizam i prava. ^etiri studije slu-
~ajeva jesu: Britanija (afera Rushdie, muslimani i javna sfera),
Poljska (Solidarnost, katolicizam i razvoj civilnoga dru{tva),
Bosna (rat i civilno dru{tvo), Egipat (islam i civilno dru{tvo).
Zadr`imo se kratko, zbog potreba ovoga rada, samo na kriti~-
kom promi{ljanju civilnoga dru{tva, javne sfere i liberalizma.
Civilno je dru{tvo, svakako, ne samo analiti~ki koristan
nego i pomodan pojam. Poput mnogih drugih trendovskih
pojmova, on kao da sebe promovira modernim oblikom pa-
naceje. Razvoj civilnoga dru{tva va`an je aspekt suvremenih
dru{tava, ali civilno dru{tvo samo po sebi ne jam~i demokra-
tizaciju. Problem je i ako se civilno dru{tvo definira isklju~ivo
negativno (spram dr`ave i tr`i{ta) te ako se zapadni koncept
(bezli~noga) povjerenja u druge ljude i institucije smatra eks-
kluzivisti~kom crtom civilnoga dru{tva u razli~itim dijelovi-
ma svijeta. Upravo je svjetska razli~itost osnovica razumije-
vanja razli~ita odnosa religije i civilnoga dru{tva. Religija, po-
put drugih dru{tvenih grupa i pokreta, mo`e djelovati u smje-
ru razvijanja participatorne javne kulture, kao {to je mo`e i
destruirati.
Problem javne sfere u modernom dru{tvu tako|er se su-
o~ava s mnogim dilemama. Klasi~an Habermasov opis (pro-
stor u kojem se stvari od javnoga zna~enja raspravljaju od stra-
ne pojedinaca kao privatnih osoba i gdje rezultat ovisi is-
klju~ivo o kvaliteti argumenata) upitan je iz perspektive dru-
{tvenih procesa koji u bitnom onemogu}uju realizaciju ovako83
idealnog opisa. U tome, prema Herbertu, mogu pomo}i dru-
ge teorije suvremenoga dru{tvenog razvoja, kao {to su Be-
yerovo razmatranje globalizacije i religije ili Castellsova teori-
ja umre`enoga dru{tva. Primjerice, Castells pokazuje da inte-
gracija novih informacijskih tehnologija u moderno dru{tvo
vodi do radikalne transformacije njegovih ekonomskih,
dru{tvenih i politi~kih organizacija i kulturnih oblika, razvija-
ju}i nove dru{tvene podjele i omogu}uju}i pojavu novih i-
dentiteta. U njihovu je nastajanju va`na uloga religije kao iz-
vora zajedni~kog identiteta, usporedno s nacionalizmom, et-
nicitetom, feminizmom ili zelenima. Odatle ideja multiplih
javnih sfera, kompatibilnih s modernim razvojem, odnosno
mogu}nosti javne komunikacije u globaliziranim dru{tvima.
Razli~itost sadr`aja civilnoga dru{tva, a osobito ideja mul-
tiplih javnih sfera, stvaraju niz pote{ko}a liberalizmu i liberal-
noj ideji ljudskih prava. Ponovno u klasi~nom izdanju, libe-
ralizam je politi~ka filozofija koja kao klju~ni dru{tveni projekt
postavlja ideju jednakosti me|u gra|anima, individualnu slo-
bodu te toleranciju razli~itosti. U analizi odnosa liberalizma i
javnih sfera (odnosno uloge religija u javnim dru{tvenim sfe-
rama) autor posebno analizira teoriju Johna Rawlsa, odnosno
njegov nedavni parcijalni zaokret od liberalizma zasnovanog
na univerzalnim racionalisti~kim temeljima k ograni~enoj i
vi{e komunitarnoj verziji, gdje se priznaje da je rije~ samo o
jednoj od mogu}ih doktrina, ograni~enoj na specifi~nu dru-
{tvenu zajednicu. Problem liberalne politi~ke ideologije sa`e-
to se mo`e opisati upravo uvodno opisanom nelagodom fran-
cuskoga (europskog) dru{tva u suo~avanju s javnim zahtjevi-
ma religijskih i nacionalnih manjina. Naime (autor se ovdje
oslanja na analizu Kymlicke), priznanje kulturnih prava jedne
dru{tvene grupe pretpostavlja za{titu i pomo} dr`ave u obli-
ku specifi~nih mjera, kao {to je javno financiranje {kola, jezi-
~nih prava, prava veta i sl. Priznavanje kolektivnih prava kao
na~ina ja~anja pojedinca (dodali bismo: omogu}avanja os-
novnih pretpostavki njegove individualne i dru{tvene eks-
presije) unutar manjinske kulturne zajednice, kao i postavlja-
nje teme kulturnih (kolektivnih) prava na razinu individual-
nih gra|anskih prava, du`nost je suvremenih zapadnih dru-
{tava. Religija, naravno, ima neizbje`nu ulogu u artikulaciji i
realizaciji ovakvih kolektivnih prava, i to i na razini klasi~ne
definicije civilnoga dru{tva i na razini javnoga diskursa. Oda-
tle svojevrsna zapadna diskriminacija spram onih (uro|eni~-
kih, imigrantskih ili religijskih) grupa ~ija se jedina realna
dru{tvena mogu}nost krije u njihovoj sposobnosti kolektiv-
nog organiziranja, tj. njihovoj sposobnosti obrane individual-
nih i kolektivnih ljudskih prava.
^etiri primjera analize pru`aju obilje opservacija, mogu}-








hodne teorijske argumentacije. ^ini se da najve}a pote{ko}a
proizlazi iz konceptualizacije civilnoga dru{tva u dru{tvenim
uvjetima koji su mu krajnje neskloni. Analiza bosanskoga slu-
~aja umno`it }e pitanja i ~u|enja svakom boljem poznava-
telju lokalnih prilika.5 Unato~ tome, Herbert s pravom nudi
kanale novih promi{ljanja, jer religija demonstrira zadivlju-
ju}e mogu}nosti adaptacije na promjenjive dru{tvene uvjete.
Ona se funkcionalno mijenja sukladno s modernizacijom,
preuzimaju}i na sebe niz funkcija u dru{tvenom i socijalnom
podru~ju, posebice unutar dobrovoljnoga dru{tvenog sekto-
ra. No, istodobno, religijski simboli postaju utjecajna sredstva
komunikacije. Simboli~ka i diskurzivna religijska mo} mo`e
biti uporabljena u dobre i manje dobre svrhe, ali u mnogim
dijelovima svijeta religija zadr`ava prili~no veliku mobilizacij-
sku mo}. Kona~no, ona mo`e biti mo}no dru{tveno sredstvo
kritike dominantnih dru{tvenih procesa. Javne su religije
ovdje i ovdje namjeravaju ostati, zavr{na je re~enica Herber-
tove knjige. I ako sada to pove`emo s Casanovom, onda se
mo`e ponovno zaklju~iti i tvrditi da nije rije~ o aberaciji mo-
derniteta, nego o sr`i suvremenoga dru{tva, onome {to su-
vremeno dru{tvo zaista jest u mnogim svojim sretnim i manje
sretnim izdanjima.
RELIGIJA I SOCIJALNI PROBLEMI IZME\U
DR@AVE I CIVILNOGA DRU[TVA: SLU^AJ HRVATSKE
Premda mo`da tako ne izgleda na prvi pogled, i Casanova i
Herbert, usprkos nizu me|usobnih razlika, daju okvir jednoj
novoj reinterpretativnoj sociologijskoj shemi. Ona, prije sve-
ga, polazi od ~injenice dru{tvene kompleksnosti i razli~itih
dru{tvenih/grupnih/pojedina~nih potreba. Ona, zatim, ne pre-
tendira na to da jasno razlu~i {to je privatno, {to grupno, a {to
javno, {to pripada dr`avi, {to dru{tvu, a {to pojedincu. Ideal-
ni koncepti javnoga i privatnoga, dr`ave i civilnoga dru{tva
jesu analiti~ki korisni, ali u poku{aju njihove normativne u-
porabe mogu biti vrlo zbunjuju}i. Sukladno s konstantnim
dru{tvenim promjenama, granice me|u sferama privatnoga i
dru{tvenoga `ivota ne samo da nisu ~vrste nego se one i ne-
prestano mijenjaju. Mijenjaju se i kriteriji njihova povla~enja.
Stoga s velikim oprezom valja propitivati stavove raznih dru-
{tvenih grupa o tome koje je njihovo mjesto u suvremenom,
pluralisti~kom, ali i rapidno socijalno diferenciraju}em, kon-
fliktnom te od rata i tranzicije umornom (hrvatskom) dru-
{tvu. Kona~no, ova pozicija nastoji u fokus analize legitimno
uvrstiti i kolektivne kulturno/religijske potrebe i o~ekivanja.
Prava dru{tvenih grupa i prava pojedinaca, usprkos svim ten-








Mogu}nosti religije u artikulaciji niza dru{tvenih proble-
ma, a na primjeru Hrvatske, ovdje }e se sa`eto ilustrirati na
temelju dostupnih empirijskih podataka.6
Panoramska skica dru{tveno-religijskih odnosa u isto~-
noj Europi pokazala je da je pitanje javne dru{tvene uloge
religije uokvireno trima poticajima. Jedan je zajedni~ki svim
europskim zemljama, a izvire iz dru{tvenih procesa koji po-
tenciraju niz novih socijalnih rizika te repozicioniraju javnu
ulogu religije. Druga su dva specifi~no postkomunisti~ka.
Prvi proizlazi iz ~injenice nasilnoga prijekida javne dru{tvene
uloge u komunisti~kom razdoblju te, zapravo, isto tako naglo-
ga povratka na javnu dru{tvenu scenu. Drugi proizlazi iz broj-
nih socijalnih posljedica tranzicije i nepripremljenosti ne sa-
mo dr`ave nego i drugih dru{tvenih aktera, na suo~avanje s
njima.
O ovom potonjem vrlo jasno govori razina povjerenja u
dru{tvene institucije, od kojih su mnoge vrlo va`ne za sva-
kodnevni `ivot gra|ana. U sljede}oj }e se tablici usporediti
razina povjerenja u neke temeljne dru{tvene institucije u Hr-
vatskoj i nizu drugih europskih zemalja. Izbor zemalja uklju-
~uje zemlje s kojima se mo`emo uspore|ivati – bilo po gene-
ralnoj razini religioznosti (dominantno katoli~ke zemlje), bilo
po neposrednom povijesnom iskustvu (komunizam i tranzi-
cija). Za Hrvatsku }e posebno biti prikazani rezultati Europ-
skog istra`ivanja vrednota (EVS) 1999./2000. godine, a poseb-
no rezultati istra`ivanja eklezijalnih pokreta.
Sustav Pravosudni
Zemlja Crkva Vojska Tisak Policija Parlament socijalne sigurnosti sustav
Austrija 38,8 39,3 31,9 75,6 40,7 66,8 69,0
Italija 67,0 51,6 35,3 67,3 34,1 34,1 31,5
Poljska 69,3 67,5 46,8 55,0 32,8 38,9 41,9
^e{ka 19,6 25,2 37,6 33,0 12,2 35,5 23,3
Ma|arska 45,3 45,5 30,0 43,5 32,5 41,1 44,2
Slovenija 35,4 41,5 61,2 50,2 25,3 46,7 43,7
Hrvatska – EVS 64,3 65,9 17,9 53,1 22,5 31,8 35,3
Hrvatska – 
eklezijalni pokreti 94,1 27,3 2,4 15,5 3,4 25,97 8,0
Izvor: podaci EVS 1999./2000. i istra`ivanja eklezijalnih pokreta 2001.
Usporedni podaci institucionalnoga povjerenja te{ko da
pru`aju ikakvu konzistentnu sliku. Mnogi su odgovori speci-
fi~ni za pojedine zemlje i te{ko ih je interpretirati izvan niza
specifi~nih doga|aja i procesa. Ipak, pogotovo ako se pogle-
daju ovdje neprikazani komparabilni podaci za niz europskih
zemalja u duljem razdoblju (od 1981. godine), mo`e se uo~iti











izra`avaju veliko i vrlo
veliko povjerenje
se vjeruje sve manje, a povjerenje se iskazuje vi{e nedr`av-
nim institucijama civilnoga dru{tva, premda ni ovdje ne na
vrlo visokoj razini. Usporedba zapadnoeuropskih i isto~noeu-
ropskih zemalja pokazuje, pak, da je u potonjima kriza po-
vjerenja dublja i dugotrajnija. Hrvatska ovdje dijeli neke speci-
fi~nosti s prete`no katoli~kim zemljama, a neke s drugim tran-
zicijskim zemljama. U Hrvatskoj je nagla{eno povjerenje u
Crkvu i vojsku, a prema razini povjerenja u Crkvu, Hrvatska
je sli~na Italiji i Poljskoj. Mnogo su ni`e razine povjerenja u
druge dru{tvene institucije, a valja notirati ~injenicu da Hr-
vatska od ovdje prikazanih zemalja bilje`i najni`u razinu
povjerenja u tisak i sustav socijalnog osiguranja. Svakako je
indikativna i visoka razina povjerenja u vojsku i policiju u
nizu zemalja, odnosno razlika izme|u povjerenja u repre-
sivne institucije naspram povjerenja u dru{tvene institucije
koje su mnogo va`nije za svakodnevni `ivot gra|ana (npr.
pravosudni i sustav socijalne sigurnosti). Te{ko je prona}i ra-
zloga tome, ali velika je vjerojatnost da su ove institucije
shva}ene kao va`ni dru{tveni stupovi, oslonac koji upravo s
pove}anom dru{tvenom nesigurno{}u – i vanjskom (globa-
lizacija, npr.) i unutarnjom (niz socijalnih problema) – dobiva-
ju na va`nosti. Vrlo je zanimljiva i razina povjerenja koju
iskazuju pripadnici eklezijalnih pokreta. Rije~ je, svakako, o
specifi~noj dru{tvenoj grupi (stoga je komparacija samo u-
vjetna), koja iskazuje izvanredno visoko povjerenje u Crkvu,
ali i vrlo nisko (~ak i zapanjuju}e nisko!) povjerenje u druge
dru{tvene institucije. To sugerira, a {to }e se vidjeti i iz slje-
de}ih tablica, njihovu veliku kriti~nost, a koja se mo`e po-
vezati s njihovom visokom osobnom motivirano{}u {to utje~e
na kriti~ko, pronicljivo vrednovanje osobnih postupaka i dru-
{tvenih odnosa.
Kakvo je zna~enje jaza izme|u visokoga povjerenja u Cr-
kvu i niskoga u niz drugih dru{tvenih institucija? Sugerira li
ova razlika modalitete javne crkvene uloge?
Moralne probleme Probleme obi- Duhovne Socijalne
Zemlja i potrebe pojedinca teljskoga `ivota potrebe ljudi probleme danas
Austrija 33,0 26,2 53,3 26,2
Italija 55,2 42,9 65,6 38,3
Poljska 53,9 55,1 73,6 30,8
^e{ka 28,6 24,5 55,7 12,3
Ma|arska 37,4 32,0 55,8 19,0
Slovenija 37,6 36,3 60,1 28,3
Hrvatska – EVS 51,7 50,5 78,5 36,8
Hrvatska – eklezijalni pokreti9 50,8 49,3 50,8 41,2








Daje li Crkva primje-
rene odgovore na…,
postotak onih koji se
sla`u s tvrdnjom8
Ponovno, nekoliko osnovnih zaklju~aka. Povjerenje u Cr-
kvu ne zna~i automatsku mogu}nost da Crkva pru`a odgo-
varaju}e odgovore na raznim podru~jima dru{tvenoga `i-
vota. Visoka razina povjerenja u Crkvu ne prenosi se, dakle,
jednozna~no na razinu konkretnoga anga`mana. Ipak, {to je
vi{e povjerenje u Crkvu, ve}e je i povjerenje da Crkva mo`e
dati primjerene odgovore, odnosno da mo`e ponuditi kon-
kretnu pomo}. Odatle i generalna vrlo zamjetna razlika iz-
me|u Hrvatske, Italije i Poljske te drugih zemalja. Primjere-
nost odgovora najve}a je, naravno, kod zadovoljavanja du-
hovnih potreba ljudi, a ni`a kod moralnih i obiteljskih potre-
ba. Najni`a je kod socijalnih problema. Ovaj podatak, vjero-
jatno, izvire iz dva klju~na razloga. Prvi govori o temeljnoj
dvojbi {to Crkva i na koji na~in mo`e ponuditi u rje{avanju
socijalnih problema. Drugi govori o velikom nezadovoljstvu
socijalnim prilikama, koji se potom izra`ava u sumnji o mo-
gu}nostima ne samo Crkve nego i drugih institucija u njiho-
vu saniranju. Pripadnici eklezijalnih pokreta i ovdje se po-
kazuju distinktivnom skupinom. Premda je njihovo povjere-
nje u Crkvu vrlo veliko, u odgovoru na ovo pitanje ne razli-
kuju se bitno od ostalih gra|ana Hrvatske. U pogledu duhov-
nih potreba, a {to govori o motivaciji njihova anga`mana
unutar eklezijalnih pokreta, oni su ponovno vrlo kriti~ni pre-
ma institucionalnoj Crkvi. Kod odgovora na socijalne pro-
bleme dana{njice oni se ne razlikuju od ostalih gra|ana Hr-
vatske. Sljede}a tablica (Tablica 3) govori da su oni ~ak i kri-
ti~niji prema dru{tvenim/crkvenim institucijama i od onih ko-
ji su se u op}em istra`ivanju izjasnili kao religiozniji dio gra-
|ana prema dvama temeljnim kriterijima: poha|anje mise i
religijska samoidentifikacija. Dakle, redoviti posjetitelji mise
me|u op}om populacijom u ~ak 58% slu~ajeva vjeruju u pri-
mjerenost crkvenog odgovora na socijalne probleme, a reli-
giozni u 49% slu~ajeva, dok kod pripadnika eklezijalnih po-
kreta taj postotak iznosi samo 41%.
%
Poha|anje mise – rijetko ili nikad 27,1





Izvor: podaci EVS 1999./2000. i istra`ivanja eklezijalnih pokreta 2001.
Raskorak izme|u povjerenja i konkretnih mogu}nosti ne











u Hrvatskoj ovisno o
stupnju religioznosti
nego govori i o mnogo dubljoj dilemi crkvene uklju~enosti u
dru{tveni poredak. Analiza mogu}nosti crkvenih konkretnih
intervencija, posebno potaknuta poznatom Bozani}evom sin-
tagmom o grijehu struktura, apostrofirala je upravo te{ko raz-
rje{ivu kontradiktornost izme|u o~ekivanja konkretnih jav-
nih intervencija i pro{irenih stavova o nu`nosti nemije{anja
Crkve u politi~ki `ivot (Zrin{~ak, 2001.). O tome govore i po-
daci u Tablici 4 i 5. Zbog razli~ite formulacije pitanja, uspored-
ba dvaju istra`ivanja op}e populacije s istra`ivanjem pripad-




Sve ve}e socijalne razlike 63,1
Romi 39,2
Politika Vlade 20,7
Stil i sadr`aj medija 31,4
Izvor: Ara~i}, ^rpi}, Nikodem, 2003., 81
Op}a populacija Eklezijalni 
pokreti
Razoru`anje i mir 65,9 93,1
Predbra~ni spolni odnosi 71,8 95,1
Kontracepcija 60,3 92,7
Nezaposlenost 74,9 89,4
Rasna i etni~ka diskriminacija 76,4 95,5
Eutanazija 62,0 94,3
Homoseksualnost 56,5 91,3
Ekologija i razvoj 82,2 90,3
Aktualna politika 33,8 62,8
Izvor: podaci istra`ivanja "Vjera i moral u Hrvatskoj" (1998.) i istra-
`ivanja eklezijalnih pokreta 2001.
Op}i je dojam utemeljen na ovim rezultatima da Crkva
ima {iroke mogu}nosti javnoga djelovanja. O svim bitnim
dru{tvenim problemima ona o~ito, po mi{ljenju ve}ine, ima
{to re}i. Uz moralne dvojbe, isti~u se pitanja socijalnih razlika,
nezaposlenosti te op}enito dru{tvenoga razvoja. Ima, narav-
no, dosta i onih koji na ovim podru~jima ne o~ekuju crkveni
glas, pa u javnoj sferi treba voditi ra~una i o njihovima sta-
vovima. No nije tako i s politikom Vlade. Politi~ka uklju~enost
je ve}inski odba~ena, i to jo{ jednom isti~e dvojbu o na~inu
javne artikulacije stavova, zabrinutosti, rje{enja. U Hrvatskoj
je ve}inski (iako sa samo 53%, {to je ni`e nego u Italiji,
Austriji, Poljskoj, ^e{koj, Ma|arskoj i Sloveniji) odba~en stav


















smatraju da je pri-
kladno da se Katoli~ka
crkva izja{njava o…
slu`be. Upravo se na temelju ovakvih odgovora uo~ava va`-
nost koncepta civilnoga dru{tva. Djelovanje na razini civilno-
ga dru{tva ne nudi razrje{enje dvojbe koje je najprimjerenije
mjesto crkvenoga javnoga djelovanja. I prethodna teorijska
rasprava i ovdje prikazani empirijski podaci pokazuju da su
u tom pogledu sna`no suprotstavljeni (ideologijski) stavovi.
No civilno dru{tvo barem na odre|enoj razini apsorbira jav-
nu ulogu religije, koju, izme|u ostaloga, potencira socijalna ne-
sigurnost suvremenoga svijeta, posebno onoga tranzicijskoga.
Sli~ni stavovi o mogu}nosti crkvenoga govora o odre|e-
nim problemima te neutjecanja na dr`avnu politiku pojavlju-
ju se u svim europskim zemljama, premda na razli~itim razi-
nama (Lambert, 1998.). Uglavnom, razine odgovora slijede
op}u razinu religioznosti zemlje (vi{a religioznost povla~i
ve}u otvorenost prema crkvenoj javnoj intervenciji). Sklonost
crkvenoj intervenciji vi{e izra`avaju manje obrazovani i oni
na ni`oj dru{tvenoj ljestvici. No adekvatnost crkvenih odgovo-
ra u nizu zapadnih zemalja uglavnom je razmjerna povjere-
nju u Crkvu, a ono je u nizu zemalja nisko, zamjetno ni`e ne-
go u Hrvatskoj.
Istra`ivanje religioznosti u zagreba~koj regiji 1999. godi-
ne tako|er je pokazalo da ve}ina ispitanika smatra kako je u-
tjecaj Crkve bezna~ajan u gospodarstvu i politici, a da je velik
u o~uvanju tradicije (Cifri}, 2000.). Ve}ina ispitanika smatra
da bi utjecaj trebao biti ve}i u odgoju, moralu, obiteljskom i
osobnom `ivotu te u socijalnoj skrbi.
ZAKLJU^AK
Prikaz religijsko-dru{tvene scene na prijelazu tisu}lje}a poka-
zao je svu slojevitost uloge religije u suvremenom dru{tvu.
Modernizacija i sekularizacija jesu dominantni dru{tveni tren-
dovi, no oni ne obja{njavaju, dodu{e parcijalan i ograni~en,
ali evidentan porast religioznosti u nizu zemalja, javnu ulogu
religije u socijalnom podru~ju, kao i zahtjeve za javnom eks-
presijom religijskih vjerovanja, posebice od manjinskih religi-
ja. Odatle i konstatacija da koncepti sekularizacije i odvoje-
nosti Crkve od dr`ave ne mogu biti normativni okvir socio-
logijske interpretacije uloge religije u suvremenom dru{tvu.
Polaze}i, zapravo, od iste tvrdnje, prezentirani radovi J.
Casanove i D. Herberta nastoje prona}i nove interpretativne
mogu}nosti afirmacijom legitimne i modernosti kompatibilne
javne uloge religije, ali, prije svega, na razini civilnoga dru-
{tva. Civilno dru{tvo, kao zakonit "proizvod" kasnomoderno-
ga razvoja, neprijeporno je koncept koji pokazuje na koji
na~in religija danas mo`e djelovati. No on se mo`e upotri-
jebiti i kao interpretativni i normativni koncept. Pote{ko}e
normativnoga pristupa vide se u oba autora, poglavito u Ca-
sanove, i to kada on iz sociologijske analize ulazi u podru~je








Usprkos opasnostima normativizma (a koji se mo`e vid-
jeti i u isklju~ivo pozitivnom vrednovanju civilnoga dru{tva),
pote{ko}e povla~enja granica izme|u javnoga i privatnoga
rje{avaju se dijelom smje{tanjem unutar koncepta civilnoga
dru{tva. To se vidi i na primjeru Hrvatske, odnosno na pri-
mjeru dvojbi oko na~ina djelovanja Crkve, osobito na socijal-
nom podru~ju. Koncept civilnoga dru{tva na druk~iji na~in
prilazi dvojbi kako govoriti o socijalnim problemima, na {to
itekako utje~e vladaju}a politika, o kojoj, pak, Crkva treba (a
tako misli ve}ina!) suditi vrlo suzdr`ano. Civilno je dru{tvo,
naime, u svojoj idealnoj viziji, ali i mnogim prakti~nim ostva-
renjima (premda ne svima!), mogu}i prostor nepoliti~koga, ne-
stran~arskoga, ali anga`iranoga javnog djelovanja, prostor ar-
tikuliranja dru{tvenih problema i prostor njihova rje{avanja.
Ono je i prostor promocije partikularnih interesa. Civilno dru-
{tvo jest prostor legitimne razli~itosti. Ponovno, idealne gra-
nice izme|u civilnoga dru{tva i dr`ave nema niti je ona po-
trebna, ali se s civilnim dru{tvom osvajaju novi prostori zauzi-
manja za ~ovjeka i njegove svakodnevne probleme. Na~in
zauzimanja mo`e biti dvostruk. Jedan je klasi~an i govori o
socijalnoj usluzi i socijalnim intervencijama. U socijalnoj po-
litici rije~ je o pomo}i siroma{nima, nezbrinutima, napu{teni-
ma, samohranim roditeljima, djeci, starijima, ovisnicima itd.
Drugi je moderan, oblikovan suvremenim dru{tvenim razvo-
jem i strukturalnim uzrocima nastanka i artikulacije samoga
civilnog dru{tva. Ovdje je rije~ o socijalnom zagovaranju, ula-
sku u javnu raspravu o nizu socijalnih problema. Uloga religi-
je u suvremenosti mo`e se, stoga, razumjeti i objasniti upravo
iz ovakve perspektive, perspektive koja dopu{ta razli~itosti (i
nepredvidivost) religijske adaptacije na suvremene dru{tve-
ne procese. Time se javna uloga religije razumijeva iz perspek-
tive suvremenih dru{tvenih procesa, a ta perspektiva upozo-
rava na neprimjerenost normativne vrijednosne ocjene o to-
me {to Crkva treba ili {to mo`e izre}i u pluralnom, demokrat-
skom dru{tvu.
BILJE[KE
1 Va`no je znati da trend smanjene ili pove}ane religioznosti ne go-
vori ni{ta o razini religioznosti u pojedinoj zemlji, jer zemlje koje bi-
lje`e sli~an porast (primjerice, ovdje, Italija i biv{a Zapadna Njema-
~ka) pokazuju razli~itu razinu religioznosti prema uobi~ajenim socio-
logijskim indikatorima njihova mjerenja.
2 O na~elu supsidijarnosti i njegovu suvremenom zna~enju usp. poti-
cajnu raspravu M. Valkovi}a (2000.).
3 U tijeku pisanja ovog rada objavljen je u dnevnom tisku prilog Pre-
draga Matvejevi}a, koji dilemu vrlo zorno prikazuje: "Stanovite ana-
logije u povijesti kr{}anskih i muslimanskih opredjeljenja mogu pri-







'Modernizirati islam ili islamizirati modernitet' – takvu je alternativu
predo~io mislilac u izgonu koji ne `eli da mu se navodi ime. Evropa
nije uspjela kristijanizirati modernitet, tome se suprotstavilo Pro-
svjetiteljstvo. Ona je, me|utim, u znatnoj mjeri modernizirala kr{-
}anstvo. Modernitet se ne da islamizirati, kao {to nije dopustio da
bude kristijaniziran" (Matvejevi}, 2004.). Problem je, dakle, dublji i
proizlazi iz "sukoba" islama i moderniteta: mo`e li modernitet prihva-
titi i takvu razli~itost ili, samo, razli~itost koja respektira njegove te-
meljne postavke? Ako se problem tako postavi, nije te{ko predvidjeti
daljnje, i ozbiljnije, dru{tvene tenzije.
4 O tome barem Hrvatska mo`e zorno svjedo~iti na temelju djelo-
vanja Centra za promicanje socijalnog nauka Crkve.
5 Autor ima pogre{nu sliku o raspadu Jugoslavije te ulozi religije pri-
je i nakon 1990. godine. Ipak, ovo poglavlje ispravno notira posve
pogre{an pristup stranih donatora, koji zaobilaze "nacionalisti~ke"
organizacije na terenu i financijski podupiru organizacije koje samo
deklarativno podupiru multieti~nost, ~ime se civilno dru{tvo ne kre-
ira u zajednici, ve} ostaje virtualno civilno dru{tvo u kojem partici-
piraju izolirani pojedinci srednje urbane klase.
6 Potreba postoji i za drugom vrstom analize, primjerice onom koja
}e analizirati javne rasprave o nizu pitanja u kojima je crkvena rije~
bila prisutna, kao {to je pitanje neradne nedjelje, nasilja u obitelji,
poba~aja, prava homoseksualnih parova, siroma{tva i sl. Urgentna je
i potreba da se napravi "atlas" javnih socijalnih funkcija Crkve. To, na-
`alost, ipak nije te`i{te ovoga rada.
7 U istra`ivanju eklezijalnih pokreta kategorija "sustav socijalne si-
gurnosti" zamijenjena je kategorijom "zdravstveni sustav".
8 Na temelju EVS podataka za navedene zemlje, ovdje su prikazani
postoci onih koji su odgovorili "da", a na temelju istra`ivanja eklezi-
jalnih pokreta oni koji su odabrali kategorije "uglavnom primjereno"
i "izrazito primjereno".
9 U istra`ivanju eklezijalnih pokreta pitanje je bilo pone{to druk~ije
formulirano, kao {to su i kategorije odgovora bile donekle razli~ite.
Tada se ispitanike pitalo za: moralne i duhovne potrebe pojedinca,
probleme obiteljskoga `ivota i aktualne socijalne probleme. Ponu|e-
ni odgovori nisu bili "da" i "ne", nego pet kategorija od "izrazito ne-
primjereno" do "izrazito primjereno". Ovdje su, kao mogu}e uspore-
divi odgovori s odgovorom "da" iz EVS istra`ivanja, zbrojeni odgo-
vori u kategorijama "uglavnom primjereno" i "izrazito primjereno".
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Religion, Civil Society, Social Problems
Sini{a ZRIN[^AK
Faculty of Law, Zagreb
The paper begins with a description of the socio-religious
situation at the turn of the millennium in western and eastern
Europe. Although in western Europe there is a dominant trend
of secularisation under way, and in eastern Europe one of
revitalisation of religion, these trends cannot explain numerous
other individual and social changes, especially those
pertaining to the public role of religion. Contemporary
European societies have difficulty, among other things, in
dealing with demands for public religious expression,
especially on the part of minority, non-traditional religions. The
inadequacy of classical concepts of secularisation, the
relationship between the private and public spheres as well as
liberally understood human rights, is demonstrated in the
works of Jose Casanova and David Herbert. Although in
different ways, both reach out to the concept of civil society,
enabling the description of public activity and the public role
of religion in modern and late-modern society. The concept of
civil society offers also analytical understanding of the social
function of religion, both on the level of classical social
interventions as well as on the level of social support, i.e. its
critical social role. Finally, the results of research of the general
population as well as of ecclesiastical movements regarding
the public and social activity of the Church in Croatian society







reality, new social needs and the possibilities and limitations of
ecclesiastical activity, therefore demonstrating once again the
interpretative, although not the normative analytical usefulness






Der Artikel setzt mit einer Beschreibung der gesellschaftlich-
religiösen Situation in West- und Osteuropa zur
Jahrtausendwende ein. Obwohl in Westeuropa ein
Säkularisierungstrend vorherrscht, in Osteuropa wiederum
eine Revitalisierung der Religion, können diese Trends keine
Erklärung liefern für eine Reihe anderer Wandel auf
individueller und gesellschaftlicher Ebene, zumal nicht
solcher, die sich auf die öffentliche Rolle der Religion
beziehen. Die modernen europäischen Gesellschaften tun
sich schwer mit den Forderungen nach öffentlichem
Bekunden von Religiosität, vor allem wenn sie von Seiten
nicht traditioneller religiöser Minderheiten kommen. Die
Unangemessenheit im Verhältnis zwischen klassischen
Säkularisierungskonzepten einerseits und der privaten und
öffentlichen Sphäre sowie den liberal aufgefassten
Menschenrechten andererseits wird anhand der Arbeiten von
José Casanova und David Herbert aufgezeigt. Trotz ihrer
zum Teil unterschiedlichen Vorgangsweisen greifen beide
Wissenschaftler auf das Konzept der Zivilgesellschaft zurück,
anhand dessen man das öffentliche Wirken und die
öffentliche Rolle der Religion in der modernen und
spätmodernen Gesellschaft beschreiben kann. Das Konzept
der Zivilgesellschaft ermöglicht auch ein analytisches
Verständnis der sozialen Funktion der Religion, sowohl jener
innerhalb klassischer sozialer Interventionen als auch der, die
als Ausdruck von Kritik in der Gesellschaft wirksam ist. Der
Artikel schließt mit einer Analyse von diesbezüglichen
Untersuchungsergebnissen zum Stand der
Gesamtbevölkerung sowie zu Kirchenbewegungen, die das
öffentliche und soziale Wirken der Kirche in der kroatischen
Gesellschaft vor Augen führen. Auch hier ist die Rede von
einer Wirklichkeit voller Widersprüche, von neuen
gesellschaftlichen Bedürfnissen sowie von Möglichkeiten,
aber auch Einschränkungen der Wirksamkeit der Kirche.
Dadurch wird erneut demonstriert, dass eine Redefinierung
des Öffentlichen und des Privaten innerhalb der
zeitgenössischen gesellschaftlichen Verhältnisse zwar nicht in
normativer, dafür aber in interpretativer Hinsicht von
analytischem Nutzen wäre.
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